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nimmt das Bundesministerium der Finanzen unter Bezugnahme auf den bisher von den Betei-
ligten gefithrten Schriftverkehr nachfolgend Stellung:

Streitig ist die Anrechnung von dinischer und niederléndischer Korperschaftsteuer in Hohe
von insgesamt 21.317,81 DM (10.899,62 EUR) auf die deutsche Einkommensteuer 1995,
1996 und 1997. Nach Auffassung des Bundesministeriums der Finanzen kommt im Streitfall
eine — als Folge der EuGH-Rechtsprechung (vgl. EuGH vom 6. 6. 2000, Rs. C-35/98 (Ver-
kooijen), Slg. 2000, 1-04071; BuGH vom 7. 9. 2004, Rs. C-319/02 (Manninen), Slg. 2004, I-
07477; EuGH vom 6. 3. 2007, Rs. C-292/04 (Meilicke u. a.), Slg. 2007, 1-01835; EuGH vom
30. 6. 2011, Rs. C-262/09 (Meilicke u. a.), Slg. 201 l’, -05669) — sog. grenziiberschreitende
K(jrperschaftsteueranreohnung nicht in Betracht, da im Streitfall weder die verfahrensrechtli-
chen Voraussetzungen fiir eine Anrechnung gegeben (vgl. hierzu unter Punkt I.) noch die not-
wendigen Nachweise tiber die ausldndische Kérperschaftsteuervorbelastung vorgelegt worden
sind (vgl. hierzu unter Punkt IL.).

L. Verfahrensrechtliche Voraussetzungen fiir die Anrechnung der ausléindischen Kor-
perschaftsteuer ’

Gegenstand dieses Rechtsstreits sind — entgegen der Auffassung der Vorinstanz sowie der Re-.
visionskladger — die Anrechnungsverﬁlgungen zur Binkommensteuer 1995, 1996 und 1997 in
Gestalt der Einspruchsentscheidung vom 25. 3. 2002 (die Einspruchsentscheidung datiert vom
25.3.2001, hierbei handelt es sich jedoch offenkundig um einen Fehler bei der Datierung)
iiber die Ablehnung der Anrechnung von dénischer und nijederléndischer K&rperschaftsteuer
auf die Einkommensteuer 1995, 1996 und 1997 in Hohe von insgesamt 16.984,85 DM
(8.684,22 EUR). Der Abrechnungsbescheid im Sinne des § 218 Absatz 2 AO iiber die Ableh--
nung der Anrechnung von dénischer und niederlandischer Kérperschaftsteuer auf die Einkom-
mensteuer 1995, 1996 und 1997 in H6he von insgesamt' 16.984,85 DM (8.684,22 EUR) vom
20. 2. 2003 kann ~ da er keinen identischen Regelungsgehalt hat — die Anrechnungsverfi-
gungen nicht nach § 68 FGO ersetzen. Er ist somit nicht zum Gegenstand dieses Rechtsstreits

~ geworden. Mit dem Ergehen des Abrechnungébeschcids am 20. 2. 2003 ist aber das Rechts-

schutzbediirfnis fiir die Anfechtung der Anrechnungsverfiigungen entfallen und bereits aus
diesem Grund die Revision als unbegriindet zuriickzuweisen (vgl. nachfolgend Punkt 1.1.).

Entgegen der Auffassung der Vorinstanz sowie der Revisionskldger wurden aber auch keine
Antrige auf Anderung der Einkommensteuerfestsetzungen 1995, 1996 und 1997 gestellt, so
dass diese auch nicht zum Gegenstand des Verfahrens geworden sein kdnnen. Sollte der er-
kennende Senat dies anders beurteilen, mangelt es insoweit aber an einem notwendigen Vor-
verfahren im Sinne des § 44 FGO (vgl. nachfolgend Punkt 1.2.).
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1. Keine Ersetzung der Anrechnungsverfiigung durch einen’ Abrechnungsbescheid
nach § 68 FGO

Hinsichtlich der Klage gegen die Anrechnungsverfiigungen zur Elnkommensteuer 1995, 1996
und 1997 fehlt es aufgrund des ZWlschenze1thchen Erlasses des Abrechnungsbeschelds vom
20. 2. 2003 an einem Rechtsschutzbediirfnis der Revisionsklédger fiir den Rechtsbehelf gegen
die Anrechnungsverfligungen (vgl. BFH vom 20. 10. 1987, VIIR 32/87, BFH/NV 1988, 349).

\

Wird ein angefochtener Verwaltungsakt nach Bekanntgabe der Einspruchsentscheidung ge-
dndert oder ersetzt, wird der neue Verwaltungsakt nach § 68 FGO zum Gegenstand des Ver-
fahrens. Bei einem Klageverfahren gegen eine Anrechnungsverfiigung kann ein zwischenzeit-
lich ergangener Abrechnungsbescheid nicht gemif § 68 FGO zum Gegenstand des Klagever-
fahrens werden, weil zum Einen der Regelungsinhalt des Abrechnungsbescheids nach § 218
Absatz 2 AO nicht mit dem Regelungsgehalt der Anrechnungsverfligung identisch und zum
Anderen ein Rechtsbehelfs- oder Klageverfahren gegen den Abrechnungsbescheid immer vor-
greiflich ist. Insofern hétte das Klageverfahren gegen die Anrechnungsverfligungen richtiger-
weise geméf § 74 FGO bis zu einer rechtskraﬂlgen Entscheidung tiber die RechtméBigkeit
des Abrechnungsbescheids vom 20. 2. 2003 ausgesetzt werden miissen (vgl. auch Herbst,
Anrechnungsverfiigung und Abrechnungsbescheid, Tectum Verlag 2010 (zugleich Dissertati-
on Universitit Passau 2009), 24 m.w.N.).

a) Keine Identitiit im Sinne des § 68 FGO zwischen Anrechnungsverfiigung und Ab-
rechnungsbescheid

Eine Anderung oder Ersetzung im Sinne von § 68 FGO setzt voraus, dass der mit der Klage
angefochtene Verwaltungsakt nach den Korrekturvorschriften der Abgabenordnung fiir Steu-
erbescheide einerseits und fiir sonstige Verwaltungsakte andererseits partiell oder seinem

- ganzen Inhalt nach durch Erlass eines anderen Verwaitungsakts geidndert oder aus formellen

Griinden aufgehoben und inhaltsgleich wiederholt wird. Dabei muss eine sachliche Beziehung
zwischen dem angefochtenen und dem ihn &ndernden oder ersetzenden anderen Verwaltungs-
akt bestehen (vgl. BFH vom 24. 7. 1990, VII R 75/89, BFH/NV 1991, 604).

Die Begriffe der Anderung und Ersetzung sind entsprechend dem Sinn und Zweck des § 68
FGO.zwar weit auszulegen (vgl. z. B. Sticker in Beermann/Gosch, AO/FGO, § 68 FGO
Tz. 29, [Stand: 64. EL, Mai 2007]). Dementsprechend wird es von der Rechtsprechung des
BFH auch zugelassen, dass ein Einkommensteuer- oder Umsatzsteuer-Jahresbescheid an Stel-
le von Einkommensteuer- oder Umsatzsteuer-Vorauszahlungsbescheiden oder ein Gewerbe-
steuermessbescheid fiir das Kalenderjahr anstelle eines Gewerbesteuermessbescheids fiir Vor-
auszahlungszwecke nach § 68 FGO zum Gegenstand des Klageverfahrens werden kann. Den-
noch muss der ursprﬁngliche Verwaltungsakt — also die Anrechnungsverfiigung — durch den
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gednderten Verwaltungsakt — also den Abrechnungsbescheid — in seiner Wirkung suspendiert
sein (vgl. Stdcker in Beermann/Gosch, AO/FGO, § 68 FGO Tz. 29, [Stand: 64. EL, Mai
2007]). Ein solcher suspendierender Effekt kann beim Erlass des Abrechnungsbescheids ge-
geniiber den Anrechnungsverfiigungen zur Einkommensteuer 1995, 1996 und 1997 aber gera-
de nicht eintreten, weil die Anrechnungsverfligung nicht formal aufgehoben wird (vgl. BFH
vom 28. 4. 1993, IR 100/92, BStBI II 1993, 836) und sich durch den Erlass des Abrechnungs-
bescheids auch nicht erledigt und daher — anders als bei der Ersetzung eines Vorauszahlungs-
bescheids durch einen Jahressteuerbescheid — auf jede Anderung eines Einkommensteuerbe-

“scheids wegen des in § 36 Absatz 2 EStG angeordneten Anrechnungsbefehls wiederum auch

eine gednderte Anrechnungsverfiigung zu erfolgen hat. Der 1. Senat des BFH hatte in seinem
Urteil vom 8. 9. 2010, I R 90/09, BStBI 112011, 11, zwar die Frage offen gelassen, ob eine
Anrechnungsverfiigung Bindungswirkung gegentiber einem nachfolgenden Abrechnungsbe-
scheid im Sinne des § 218 Absatz 2 AO entfalten kann (vgl. BFH vom 27. 10. 2009, VII R
51/08, BStBI II 2010, 382, m.w.N.; anders BFH vom 28. 4. 1993, I R 100/92, BStB1 II 1993,
836, und BFH vom 28. 4. 1993, I R 123/91, BStBI II 1994, 147). Denn auch-wenn man diese
Frage im Grundsatz bejaht, besteht im Verfahren nach § 218 Absatz 2 AO (nur) dann keine
Bindung an eine vorausgegangene Anrechnungsverfiigung, wenn diese nach den dafiir maB-
geblichen Vorschriften der Ab gabenordnung zuriickgenommen oder widerrufen werden kann
(vgl. auch BFH vom 9. 12. 2008, VII R 43/07, BStBI I 2009,344). Es stellte sich jedenfalls
folgerichtig auch die weitere Ffage, ob eine gednderte Anrechnungsverfiigung wiederum ei-
nen zuvor erlassenen Abrechnungsbescheid gemill § 68 FGO ersetzen kdnnte, obwohl die
Ab gabenordung bei Streitigkeiten das Verfahren in § 218 Absatz 2 AO abschliefend geregelt
hat; zur Vorgreiflichkeit des Abrechnungsbescheids vgl. auch nachfolgenden Punkt 1.b).
Dariiber hinaus betrifft der Abrechnungsbescheid punktuell nur die Streitigkeiten betreffend
die Anrechnung von dénischer und niederléndischer Korperschafisteuer bezogen auf Dividen-

* den aus bestimmten Beteiligungen, die Anrechnungsverfiigung betrifft demgegentiiber u. a. die

Anrechnung sdmtlicher anrechenbarer in- und ausldndischer Kérperschaftsteuern.

Zwischen den Anrechnungsverfiigungen und dem Abrechnungsbescheid kann daher keine
Identitdt im Sinne des § 68 FGO bestehen (vgl. auch Alber in Hiibschmann/Hepp/Spitaler,
AO/FGO, § 218 AO Tz. 106 [Stand: 206. EL, Mérz 2010]; Schmieszek in Beermann/Gosch,
AO/FGO, §218 AO Tz.78, [Stand: 85.EL, Oktober 2010] sowie FG Mecklenburg-
Vorpommern v. 30. 9. 2011, 1 K 472/09, nur in JURIS dokumentiert, zur fehlenden Identitét
im Sinne des § 68 FGO von Umbuchungsmitteilung bzw. Aufrechnungserklirung und Ab-
rechnungsbescheid). ’

b) Vorgreiflichkeit des Abrechnungsbescheids gegeniiber der Anrechnungsverfiigung

Dass ein Abrechnungsbescheid nicht die Anrechnungsverfiigungen im Sinne des § 68. FGO
ersetzen kann, ergibt sich aber allein auch aufgrund der verfahrensrechtlichen Vorrangstellung
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des Abrechmungsbescheids gemiB § 218 Absatz 2 AO bei Streitigkeiten im Rahmen des Steu-
ererhebungsverfahrens. Nach der stéindigen Rechtsprechung des BFH ist jeder Rechtsbehelf
gegen eine Anrechnungsverfiigung als Antrag auf Erlass eines Abrechnungsbescheids gemif
§ 218 Absatz 2 AO anzusehen und ein Klageverfahren gegen die Anrechnungsverfiigung aus-
zusetzen (vgl. z. B. BFH vom 28. 4. 1993, TR 100/92, BStBI II 1993, 836). Es wiirde daher
der sondergesetzlich geregelten Vorrangstellung des Verfahrens zum Abrechnungsbescheid -
widersprechen, wenn im Rahmen eines Klageverfahrens gegen eine Anrechnungsverfiigung
diese durch einen zwischenzeitlich .ergehenden_ Abrechnungsbescheid gemiB § 68 FGO
schlicht ersetzt und ohne entsprechendes Vorverfahren zum Gegenstand des Klageverfahrens
gemacht werden kénnte. Die erhShte (bzw. doppelte) Rechfsschutzfunktion des Rechtsinsti-
tuts ,,Abrechnungsbescheid* wurde so im Brgebnis suspendiert werden kénnen (zur besonde-
ren Rechtsschutzfunktion vgl auch Alber in Hiibschmann/Hepp/Spitaler, AO/FGO, § 79 AO
Tz. 106 [Stand: 206. EL, Mérz 2010]; Herbst, Anrechnungsverfiigung und Abrechnungsbe-
scheid, Tectum Verlag 2010 (zugleich Dissertation Universitdt Passau 2009), 188 ff).

¢) Keine Auslegung der Einspruchsentscheidung als Ablehnung auf Ertellung eines
Abrechnungsbeschelds

Eine Ersetzung im Sinne deé § 68 FGO kénnte fiir den Abrechnungsbescheid vom 20. 2. 2003
allenfalls dann in Betracht kommen, wenn die Einspruchsentscheidung vom 25. 3. 2002 (die
Emspruchsentscheldung datiert vom 25. 3. 2001, hierbei handelt es sich jedoch offenkundig

- um einen Fehler bei der Datierung) als Ablehnung eines Antrags auf Erlass eines Abrech-

nungsbescheids im Sinne des § 218 Absatz 2 AO gewertet werden kénnte. Die Vorinstanz
deutet dies in ihrem Vorlagebeschluss vom 14. 5. 2009 unter Hinweis auf ,,Unsicherheiten®
bei der Bezeichnung des Streitgegenstands an, ohne dies jedoch abschlieend zu werten:

» [ ...] Dies gilt umso mehr aZs jeder Rechtsbehelf gegen eine Anrechnungsverfii-
gung als Antrag auf Erlass eines Abrechnungsbescheides nach § 218 Abs. 2 AO
anzusehen ist (BFH-Urteil vom 5. Mai 1993 VIR 91/93, BFH/NV 1994, 862), der
Beklagte also diese Auslegung so nicht hdtte vornehmen diirfen. Hinzu kommt,
dass der Beklagte selber in der Einspruchsentscheidung trotz der von ihm vorge-
nommenen Auslegung des Einspruchsbegehrens Unsicherheiten im Hinblick auf
den Gegenstand der Einspruchsentscheidung aufkommen lisst. So bezeichnet der
Beklagte den Streitgegenstand mit ,, Abrechnung zur Einkommensteuer” und
spricht selber in der Eznspruchsentschezdung wiederholt von ,,Abrechnungsveiy‘u-
gungen" (nicht ,, Anrechnungsverfiigungen*). Damit kénnte der Eindruck erweckt
werden, dass er zumindest auch iiber die Abrechnung habe entscheiden wollen
und den Erlass eines Abrechnungsbescheides ablehne. [...]“

Eine Auslegung der Einspruchsentscheidung vom 25. 3. 2002 (die Einspruchsentscheidung
datiert vom 25. 3. 2001, hierbei handelt es sich jedoch offenkundig um einen Fehler bei der
Datiérung) als ablehnender Bescheid iber den Antrag auf Erlass eines Abrechnungsbescheids
kommt im Streitfall jedoch nicht in Betracht, da der Revisionébeklagte in der vorgenannten
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Einspruchsentscheidung klar und unmissverstindlich zum Ausdruck gebracht hat, dass er den
Erlass geéinderter Anrechnungsverfiigungen ablehne: '

»[...] Das Begehren der Einspruchsfiihrer wird dahingehend ausgelegt, dass sie
die Erteilung von gednderten Anrechnungsverfiigungen zu den Einkommensteuer-
Sestsetzungen fiir die Jahre 1995, 1996 und 1997 und nicht den Erlass eines form-
lichen Abrechnungsbescheides nach § 218 (2) AO beantragen. [...]

Es ist zwar grundsétzlich zulédssig, in Zweifelsfillen durch Auslegung zu ermitteln, ob ein Ab-
rechnungsbescheid erteilt oder der Erlass eines solchen abgelehnt worden ist (vgl. BFH vom
7.8.1990, VIIR 120/89, BFH/NV 1991, 569). Aufgrund des eindeutigen Wortlauts in der
Einspruchsentscheidung zum Streitgegenstand wire es aber mit dessen Wortsinngehalt nicht
mehr vereinbar, wenn die Einspruchséntscheidung als Ablehnung eines Antrags auf Erlass
eines Abrechnungsbescheids gewertet werden wiirde. ' '

Es trifft im Ubrigen auch nicht zu, wenn die Vorinstanz die Verwendung des Begriffs ,,Ab-
rechnungsverﬁigung“ anstelle von ,,Anrechnungsverfiigung® als Unsicherheit der Revisions-
beklagten iiber den Streitgegenstand wertet. Tatsache ist, dass der Begriff ,,Abrechnungsver-
fiigung* vielfach anstelle des Begriffs s»Anrechnungsverfiigung verwandt wird bzw. worden
ist — so zum Beispiel selbst vom BFH zum ,,Verhiltnis von Abrechnungsverfiigung und Ab-
rechnungsbescheid* (z. B. BFH vom 25. 2. 1992, VII R 41/91, BFH/NV 1992, 716). Insofern
lasst die Verwendung des Begriffs ,,Abrechnungsverfiigung® keinen Riickschluss dartiber zu,
dass ein ,,Abrechnungsbescheid* im Sinne des § 218 Absatz 2 AO gemeint sein konnte.

Aus der Verwendung der Begriffe ,, Anrechnungsverfiigung® und ,,Abrechnungsverfiigung*
lieBe sich allenfalls eine Unsicherheit hinsichtlich der Verwendung der Begriffe ,,Anrech-
nung® und ,,Abrechnung® schliefien. Denn richtigerweise enthilt jeder Einkommensteuerbe-
scheid eine ,»Abrechnung* oder einen sog. , Abrechnungsteil“. Einen Bestandteil dieser ,,Ab-
rechnung bildet dabei die sog. ,,Anrechnung® der Steuern nach § 36 Absatz 2 EStG. Diese
Steueranrechnung geml § 36 Absatz 2 EStG stellt die eigentliche ,,Anrechnungsverfiigung
dar, welche nur in Bestandskraft erwachsen und Bindungswirkung entfalten kann. Sonstige
im ,,Abrechnungsteil” ausgewiesene Zahlungen oder Umbuchungen etc. sind nicht Bestand-
teil der Anrechnungsverfiigung, sondern blofle ,,Kassenmitteilungen®, denen keine Verwal-
tungsaktqualitit und demgemiB auch keine Bindungswirkung zukommen (vgl. zu den Be-
grifﬂiohkeiten auch Herbst, AnrechnungsVerﬁigung und Abrechnungsbescheid, Tectum Ver-
lag 2010 (zugleich Dissertation Universitit Passau 2009), 2 ff.). Diese ,,Unschirfe bei der
Begriffswahl kann — und dies belegen die eindeutigen Aussagen in der Einspruchsentschei-
dung — aber nicht so gedeutet werden, dass die Revisionsbeklagte den Erlass eines Abrech-
nungsbescheids und nicht den Erlass geénderter Anrechnungsverfiigungen abgelehnt habe.
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2. Keine Sfellung von Antrigen auf Anderung der Einkommensteuerbescheide 1996
und 1997 betreffend die Erfassung der anzurechnenden Korperschaftsteuer als Ein-
nahme im Sinne des § 20 Absatz 1 Nummer 3 EStG a. F: seitens der-Revisionskliger -

Die Vorinstanz vertritt die Auffassung, dass der Antrag auf Anrechnung der auslindischen
Kd&rperschaftsteuer vom 30. 10. 2000 als Antrag auf Andérung der Einkommensteuerfest-
setzungen 1995, 1996 und 1997 anzusehen ist und das Verfahren zum Anderungsantrag der
Steuerfestsetzungen vom 30. 10. 2000 ebenfalls Klagegegenstand sein soll. Dem hat sich die
Kléagerseite, die im Rahmen der miindlichen Verhandluhg am 14. 5. 2009 einen ausdriickli-
chen Antrag auf Anderung der Einkommensteuer 1995 gestellt hat, vollumfanghch ange-
schlossen. Diese Auffassung vermag aus mehreren Griinden nicht zu {iberzeugen.

Hiergegen sprechen zum Einen die schrifilichen Erklirungen des steuerlichen Vertreters —
siehe nachfolgenden Punkt 1.2.a) — sowie des Berichterstatters, die den Gerichtsakten ent-
nommen werden kdnnen, und die — nach Auffassung des Bundesministeriums der Finanzen —
keinen Zweifel an dem tatsichlich Gewollten sowie dem Klagegegenstand zulassen. Zuni
Anderen ist eine Anrechnung von Kérperschaftsteuer nach der fiir den Veranlagungszeit-
raum 1995 geltenden Fassung des § 36 EStG 1990 auch bei Nichterfassung der anzurech-
nenden K&rperschaftsteuer als Einnahme nach § 20 Absatz 1 Nummer 3 EStG a. F. maglich.
Danach erscheint eine Auslegung des Schreibens vom 30. 10. 2000 als Anderungsantrag der

- Steuerfestsetzungen nach § 164 AO eher unwahrscheinlich — siehe nachfolgenden Punkt

12.b).

Wenn aber keine Antrdge auf Aﬁderung der Steuerfestsetzungen 1996 und 1997 gestellt
worden sind, ist — da die anrechenbare Korperschaftstener wegen Festsetzungsverjdhrung
nicht mehr erfasst werden kann — die Klage insoweit bereits aus diesem Grunde unbegriindet.

a) Antriige der Revisionskliiger

Aus den Erkldrungen des steuerlichen Vertreters der Kligerseite sowie des mit dem Senat
gefhrten Schriftverkehrs geht eindeutig hervor, dass Gegenstand des Antrags sowie der Kla-
ge eine Anrechnung auslindischer Korperschafisteuer im Rahmen des steuerlichen Erhe-
bungsverfahrens ist. Der Antrag der Kligerseite vom 30. 10. 2000 lisst keine Auslegungs-
moglichkeit dahingehend zu, dass daneben eine Anderung der Steuerfestsetzungen fiir die
betroffenen Zeitrdume begehrt wurde.

Mit, Schriftsatz vom 30. 10. 2000 hatte der Proiessvertreter, Herr Dr. Wienand Meilicke, die
Anrechnung der niederléndischen und dénischen K&6rperschafisteuer wie folgt beantragt:

o [...] Ich beantrage deshalb, in den Einkommensteuerbescheiden die Korper-
schaftstever auf die aus dem EG-Ausland stammenden Dividenden laut der anlie-
genden Tabelle ,, Dividenden Niederlande und Danemark* anzurechnen. [...]“
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Dieser Antrag wurde mit Schreiben der Beklagten vom 30. 11. 2000 abgelehnt.

Im Rahmen des Einspruchsverfahrens gegen die Ablehnung des Anfrags auf Anrechnung der
Korperschaftsteuer hat die Rechtsanwaltskanzlei Meilicke Hoffmann & Partner die steuerli-
che Vertretung wegen Einkommensteuer 1995 bis 1997 der Erbengemeinschaft Meilicke u. a.
mit Schreiben vom 19. 12. 2001 angekiindigt und den Antrag wie folgt prézisiert:

ol ] Mit dem eingelegten Eznspruch beam‘rage ich infolge dessen einen korri-
gierten Abrechnungsbescheid. [...]“

In der weiteren Begriindung der Einspriiche hatte der steuerliche Vertreter der Kligerseite
explizit unter Hinweis auf das Urteil des FG Miinchen vom 26. 1. 1998, IStR 1998, 434, vor-
getragen, dass die Anrechnung Teil des Steuererhebungsverfahrens sei und durch einen
selbststéindigen Verwaltungsakt (Anrechnungsverfiigung oder Abrechnungsbescheid) herbel—
gefihrt werde.

Der Prozessbelehnéichtigte hat damit gegeniiber der Revisionsbeklagten eindeutig und un-
missverstdndlich zum Ausdruck gebracht, dass er den Erlass eines Verwaltungsakts im Steu-
ererhebhngsverfahren begehﬁ. Zudem sind die Ausfilhrungen des Prozessbevollméchtigten
ausschlieflich auf das Steuererhebungsverfahren beschrinkt, eineé Anderung der Steuerfest-
setzungen wurde — unter Hinweis auf das Urteil des FG Miinchen vom 26. 1. 1998,
IStR 1998, 434 — gerade nicht beantragt

Nachdem die Revisionsbeklagte mit Entscheidung vom 25.3.2002 den Einspruch als un-
begriindet zuriickgewiesen hatte (die Einspruchseﬁtscheidung datiert vom 25. 3. 2001, hierbei
handelt es sich jedoch offenkundig um einen Fehler bei der Daticfung), fithrten die — steuer-
lich vertrétenen — Kliger in der hiergegen gerichteten Klage vom 24. 6. 2002 vor dem FG
K&ln Folgendes aus:

o[ ...] Es trifft zu, dass die Anrechnung von Korperschafisteuer Teil des Abrech-
nungsverfahrens ist. [...]

Es wird klargestellt, dass mit dem Antrag vom 30. 10. 2000 hauptscchlich der Er-
lass eines Abrechnungsbescheids begehrt wird, in welchem die dort genannten
ausldndischen Korperschaftsteuern nach § 36 EStG i. V. m. dem gemeinschafis-
rechtlichen Diskriminierungsverbot angerechnet werden.

Nur hilfsweise begehren wir die Anderung der Einkommensteuerbescheide, sofern

die Anrechnung der Korperschafisteuer als Teil der Steuerfestsetzung angesehen
werden sollte. [...]“

Auch aus diesem Schriftsatz geht zweifelsfrei hervor, dass der Prozessbevollmichtigte den
Erlass eines Abrechnungsbescheids begehrt hatte. Entsprechend der Klagebegriindung wurde
erstmals , hilfsweise“ ein Antrag auf Anderung der Einkommensteuerbescheide gestellt. Ab-
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gesehen davon, dass dieser hilfsweise gestellte ,,Anderungsantrag“ nicht gegeniiber der Be-
klagten erkldrt wurde, bestanden aufgrund der sténdigen Rechtsprechung des BFH seitens der

~Revisionsbeklagtenzu keinemZeitpunkt Zweifel daran; dass die Korperschaftsteueranrech-

nung nicht Teil der Steuerfestsetzung ist.

Im Ubrigen ist zu beriicksichtigen, dass die Auslegung von Willenserkldrungen nur in engen
Grenzen moéglich ist. Nachdem der Prozessvertreter sein Begehren auf Erlass eines Abrech-
nungsbescheids in seinen Schriftsétzen vom 19. 11. 2001 und 24. 6. 2002 ausdriicklich klar-
gestellt hatte, kommt eine Umdeutung der Antrige auf Anderung der Steuerfestsetzungen
nicht in Betracht. Wenn auch im Grundsatz davon auszugehen ist, dass der Steuerpflichtige
immer die Antréige habe stellen wollen, die sachdienlich sind, ist dieser Grundsatz nach der
Rechtsprechung des BFH bei Angehérigen der rechts- und steuerberatenden Berufe nicht an-
zuwénden, da von solch rechtskundigen Personen verlangt werden kann, dass sie die Antrige
stellen, die dem Gesetz entsprechen (BFH vom 24, 9.1970, II B 28/70, BStBI. II 1970, 813
m.w.N.).

Die Auslegung der Vorinstanz in eine auf Anderung der Einkommensteuerbescheide ge-
richtete Klage wiirde zudem zur Unzuldssigkeit der Klage fiihren, da es insoweit bereits an
der notwendigen Sachentscheidungsvoraussetzung eines erfolglos gebliebenen aufergerichtli-
chen Rechtsbehelfsverfahrens fehlen wiirde (§ 44 Absatz 1 FGO), denn es ist nur eine Ent-
scheidung {iber den aulergerichtlichen Reqhtsbehelf im Rahmen des Steuererhebungsverfah-
rens ergangen. Eine Sprungklage nach § 45 FGO ist mangels Zustimmung der Beklagten
nicht gegeben. Aufgrund der eindeutigen Aussagen der Revisionsbeklagten (vgl. obén Rand-
nummer 11) zum Streitgegenstand kann entgegen der Auffassung der Vorinstanz damit aber
auch keine ,,unvollstindige Rechtsbehelfsentscheidung® vorliegen.

Wegen der insoweit eindeutigen Aus'sagen der Klégerseite ist auch der Berichterstatter des
Senats; RiIFG Seflinghaus, davon ausgegangen, dass es sich bei dem anhéngigen Verfahren
nicht um eine Klage gegen die Steuerfestsetzungen handelt. Mit Schreiben vom 2. 1. 2003
hatte dieser um Mitteilung gebeten, warum — entgegen der fiir die Revisionsbeklagte verbind-
lichen Rechtsprechung des BFH — die Brteilung eines Abrechnungsbescheids bislang nicht er-
folgt ist. Der Berichterstatter fiihrte hierzu Folgendes aus:

wl.-.] Es erscheint nach bisheriger Auffassung des Berichterstatters nicht sinn-
voll, den schwierigen europarechtlichen Streit im falschen Verfahren auszutragen,
zumal die Klager die verfahrensrechtlich richtigen Antrége gestellt haben. [... 7

Mit Schriftsatz vom 21. 1. 2003 hatte die Revisionsbeklagte hierauf mitgeteilt, dass sie die
Erteilung eines Abrechnungsbescheids nicht ablehne und zum Verstindnis des Begehrens der
Kléger Folgendes ausgefiihrt:




Seite 10

28

29

30

31

w[...] Der Beklagte hat das Petitum der Kldger dahingehend verstanden, dass die
Anderung der Anrechnungsverfiigungen erfolgen sollte.

Mit Schreiben vom 30. 10. 2000 hatten die Kldger den Antrag gestellt, ,,in den
Einkommensteuerbescheiden die Korperschafisteuer anzurechnen”.

Mit Schreiben vom 19. 12. 2001 beantragten die Kldger , einen korrigierten Ab-
rechnungsbeschezd “

Vor diesem Hintergrund haz‘ der Beklagle das Begehren der Kldger dahingehend
interpretiert, dass sie gednderte Anrechnungsverfiigungen, und nicht den Erlass
eines — erstmaligen — Abrechnungsbescheids wiinschen.

Im Rahmen der Klageschrift haben die Kliger ausgefiihrt, sie begehrten ,, haupt-
sdchlich den Erlass eines Abrechnungsbescheids “.

Der Beklagte wird einen em‘sprechenden Abrechnungsbescheid erlassen. [.]"

Der Beklagte hat aufgrund der Hinweise des Berichterstatters am 20. 2. 2003 einen Abrech-
nungsbescheid nach § 218 Absatz2 AO erlassen, in dem die Anrechnung der niederléndi-
schen und dénischen K()'rpe'rschaﬁstéuer unter Wiederholung der bisherigen Begriindung ab-
gelehnt wurde. Die Parteien haben darauthin den Abrechnungsbescheid vom 20. 2. 2003 zum
Gegenstand des Klageverfahrens erklért, obwohl der Abrechnungsbescheid die Anrechungs-
verfligungen nicht gemif § 68 FGO ersetzen kann (vgl. oben Punkt I.1.).

‘Nach Auffassung des Bundesministeriums der Finanzen steht damit zweifelsfrei fest, dass mit

dem Schreiben vom 30. 11. 2000 und der Einspruchsentscheidung vom 25. 3. 2002 (die Ein-
spruchsentscheidung datiert vom 25. 3. 2001, hierbei handelt es sich jedoch offenkundig um
einen Fehler bei der Datierung) Antrige auf Erlass gednderter Anrechnungsverfiigungen ab-
gelehnt wurden. Soweit nach Aktenlage ersichtlich sind bei der Beklagten von der Kligerseite
keine Antrige auf Anderung der Steuerfestsetzungen 1996 und 1997 gestellt Worden.

Sollte der erkennende Senat der Auffassung sein, dass Gegenstand der Klage auch jeweils ein
Antrag auf Anderung der Steuerfestsetzungen fiit 1995, 1996 und 1997 ist, miisste die Klage
auch insoweit als unzuldssig abgewiesen werden, da es — wie bereits oben ausgefiihrt — an
einem abgeschlossenen Vorverfahren mangelt.

b. Unterschiedliche Gesetzesfassungen des § 36 EStG

Die Auffassung der Vorinstanz, wonach Gegenstand der Klage u. a. der Anderungsantrag fiir
den Einkommensteuerbescheid 1995 sein soll, vermag auch bereits deshalb nicht zu tiberzeu-
gen, weil nach der Rechtsprechung des BFH aufgrund der im Streitjahr 1995 mafgebenden
Fassung des § 36 EStG 1990 die Mdoglichkeit zui Anrechnung von Korperschaftsteuer — trotz
der Nichterfassung der anzurechnenden Kérperschaftsteuer als Einnahme nach § 20 Absatz 1
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Nummer 3 EStG — besteht (grundsitzlich hierzu BFH-Urteil v. 6. 10. 1993, 1R 101/92,
BStBL. II 1994 S. 191). Es ist daher — trotz der insoweit beréits eindeutigen Erkldrungen der

_Klégerseite — auch aus diesem Grund.nicht nachvollziehbar, weshalb die Vorinstanz-das—- -

Schreiben der Kldgerseite vom 30. 10. 2000 dahingehend interpretiert, dass die Kliger eine
Anderung des Einkommensteuerbescheids 1995 begehren.

Erst ab dem VZ 1996 ist nach § 36 EStG i. d. F. des JStG 1996 die Erfassung der anzurech-
nenden- Korperschaftsteuer als Einnahme nach § 20 Absatz 1 Nummer 3 EStG zwingende
materiell-rechtliche Voraussetzung fiir die Korperschaftsteueranrechnung. Eine Auslegung
des oben genannten Schreibens der Kléger dahingehend, dass zwar keine Anderung des Ein-
kommensteuerbescheids 1995 jedoch eine Anderung der Einkommensteuerbescheide 1996
und 1997 begehrt werde, diirfte aber wohl weit auBerhalb des Wortsinns des Erklrten liegen.

II. Nachweise fiir die Anrechnung der auslindischen Kérperschafisteuer

Sollte der erkennende Senat die unter 1. dargestellten verfahrensrechtlichen Voraussetzungen
fiir eine Anrechnung der ausldndischen Kérperschafisteuer anders bewerten, scheitert die von
den Klégern begehrte grenziiberschreitende Korperschafisteueranrechnung zum Einen an den
fehlenden Nachweisen iiber die ausldndische Kérperschafisteuervorbelastung, Die Klager
kénnen entsprechend der Vorgaben des EuGH in dem Utteil vom 30. 6. 2011, Rs. C-262/09
(Mezlzcke u. a.), Slg. 2007, 1-01835, eine Anrechnung der auslandischen Korperschaﬁsteuer
nur Verlangen wenn sie der Beklagten Nachweise vorlegen, anhand derer die Beklagte ,,ein-
deutig und genau* tiberpriifen kann, in welcher Hhe die fraglichen Dividenden mit ausléndi-
scher Korperschaftsteuer vorbelastet sind (vgl. w. a. Nummer 2 des Tenors, EuGH vom
30. 6. 2011, Rs. C-262/09 (Meilicke u. a.), Slg. 2007, 1-01835) — Vgl hierzu nachfolgende
Punkte II.1. bis IL.3 )

Zum Anderen hat das Finanzgericht K6ln als Vor- und Tatsacheninstanz diese Vorgaben des
EuGH umgesetzt und hinsichtlich der von den Kligern vorgelegten Beweismittel gepriift,
inwieweit diese eine solche ,,emdeut1ge und genaue* Uberprufung ermoglichen. Sie hat hierzu
festgestellt, dass die Kldgerin die Vorbelastung der erhaltenen Dividenden mit ausldndischer

- Korperschafisteuer nicht nachgewiesen hat. Sie fithrt aus, dass die von den Kligern vorge-

legten Papiere von Fortis Mees Pierson fiir die niederlindischen Dividenden und die der Den
Danske Bank fir die dénischen Dividenden auf ,, Annahmen® und »Unterstellungen beruhen
(vgl. Tz. 80 der Entscheidungsgriinde der Vorinstanz in der JURIS-Version). Ein Nachweis
entsprechend der Vorgaben des EuGH erfolgte durch die vorgelegten Bescheinigungen damit
nicht. Diese tatséchlichen F eststellungen der Vorinstanz kénnen gemiB § 118 Absatz 2 FGO
mit der Revision nicht mehr angegriffen werden (vgl. hierzu allgemein BFH vom 6. 4. 2005,
IR 15/04, BStBI II 2006, 196). Schon aus diesem Grund ist die Revision unbegriindet — vgl.
hierzu nachfolgenden Punkt I1.4.
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1. Vorgaben des EuGH zum Nachweis der anrechenbaren Korperschaftsteuer

Zur Ermittlung der Hohe der anrechenbaren ausléndischen Korperschaftsteuer hat der EuGH
in seinem Urteil vom 30. 6. 2011, Rs. C-262/09 (Meilicke u. a.), Slg. 2007, 1-01835, insbe-
sondere entschieden, dass

~ die Anrechnung der ausléndischen K&rperschaftsteuer nicht pauschal, sondern (nur) in
Héhe der tatsdchlichen Steuerbelastung der ausléndischen Dividenden zu erfolgen habe
(EuGH vom 30. 6. 2011, Rs. C-262/09 (Meilicke u. a.), Slg. 2007, 1-01835, Tz. 34),

— die Anrechnung auf den Betrag der inlindischen Einkommensteuer, die auf die auslindi-
schen Dividenden entfillt, begrenzt sei (EuGH vom 30. 6. 2011, Rs. C-262/09 (Mezlzcke
u. a.), Slg. 2007, 1-01835, Tz. 32 f.) und

— es unzuldssig sei, die Ké’)rperschaftsteuervorbeléstung zu schétzen (EuGH vom 30. 6. 2011,
Rs. C-262/09 (Meilicke u. a.), Slg. 2007, 1-01835, Tz. 36).

Hieran ankniipfend zieht der EuGH entsprechende Konsequenzen fiir den Nachweis der aus-
landischen Korperschaftsteuervorbelastung. Insbesondere ist die auslédndische Vorbelastung
genau nachzuweisen. Im Grundsatz durchaus zutreffend weisen die Kldger darauf hin, dass
der BEuGH hierfiir zwei ,,Alternativen vorsieht. Die Kléger fiihren hier beispielhaft die Tz. 59
des BuGH-Urteils vom 30. 6. 2011, Rs. C-262/09 (Meilicke u. a.), Slg. 2007, 1-01835, an, in
denen folgende zwei Alternativen als Nachweismoglichkeit aufgezeigt werden: ,

— es wird entweder ,, eine den Anforderungen des Mitgliedsstaats, in dem der Empftinger der
Dividenden unbeschrdnkt steuerpflichtig ist, geniigende Bescheinigung iiber diese Steuer“
vorgelegt (von den Kldgern und im Folgenden als ,,1. Alternative* bezeichnet), oder aber

—~ es werden Belege vorgelegt, ,, anhand deren die Steuerbehorden dieses Mitgliedsstaats
eindeutig und genau tiberpriifen konnen, ob die Voraussetzungen fiir die Inanspruchnahmé
eines Steuervorteils vorliegen™ (von den Kldgern und im Folgenden als ,,2. Alternative*
bezeichnet).

Es steht aber auier Frage, dass die Hohe des unionsrechtlich bedingten I(éfperschaﬁsteueran-
rechnungsanspruchs der Kléger von der Art der Nachweisfithrung unabhéngig ist. Der EuGH
macht insoweit deutlich, dass es in jedem Fall eines ,, klaren und genauen Nachweises der
kérperschafisteuerlichen Vorbelastung bedarf. Wenn dieser nicht durch eine den Anforderun-
gen des § 36 Absatz 2 Satz 2 Nummer 3 Satz 4 Buchstabe b EStG a. F. gerecht werdende
Karperschaftsteuerbescheinigung erbracht wird, dann kann dieser ,,nichtsdestoweniger auch
durch andere éindeutige Belege gefiihrt werden (vgl. EuGH vom 30. 6. 2011, Rs. C-262/09
(Meilicke u. a.), Slg. 2007, 1-01835, Tz. 46). |
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Der EuGH hat insbesondere nicht etwa entschieden, es reiche aus, wenn ein #uferlich und
formal in etwa der klassischen deutschen Kérperschaftsteuerbescheinigung entsprechendes

dass der klassischen Kérpefsohaﬂsteuerbescheinigung »genau und eindeutig® die korper-
schaftsteuerliche Vorbelastung und damit der Anrechnungsbetrag entnommen werden kann.

Die beiden Alternativen stehen insoweit in einem engen Zusammenhang. Natiirlich und un-
streitig kann die grenziiberschreitende Kérperschafisteueranrechnung auf der Grundlage einer
ordnungsgeméfien und belastbaren klassischen Korperschaftstenerbescheinigung  begehrt
werden. Einer solchen den Vorgaben des § 36 Absatz 2 Satz 2 Nummer 3 Satz 4 Buchstabe b
EStG a. F. entsprechenden Beschéinigung kann die kérperschaftsteuerliche Vorbelastung
» eindeutig und genau* entnommen werden.

Wenn eine solche nicht beigebracht werden kann, reichen nach den Vorgaben des EuGH
sonstige Belege, mithilfe derer die Finanzverwaltung die korperschaﬁsteuerhche Vorbelas-
tung vergleichbar , eindeutig und genau* iberpriifen kann. Er méchte insoweit keinen stren-
gen an eine bestimmte Bescheiniging ankniipfenden Formalismus angewendet wissen.
Nichtsdestotrotz Idsst der BuGH keinen Zweifel daran autkommen, dass dieser Nachweis
»» eindeutig und genau“ fiir die Finanzverwaltung nachpriifbar sein muss. Die Worte ., klar und
genau“ bzw. ,, eindeutig und genau “ finden sich nicht weniger als acht Mal in den Entschei-
dungsgriinden des EuGH-Urteils vom 30. 6. 2011, Rs. C-262/09 (Meilicke u. a.), Slg. 2007 I-
01835.

Auch wenn danach die Vorlage einer Korperschaftsteuerbeschelmgung im Sinne des § 36 Ab-
satz 2 Satz 2 Nummer 3 Satz 4 Buchstabe b EStG a. F. nicht verlangt werden kann, miissen
die vom Steuerpflichtigen vorzulegenden Belege damit in Bezug auf das MaB an ,, Detailliert-
heit“ und der ,,Prdsentationsform* dieser Bescheinigung weitgehend entsprechen (vgl. BuGH
vom 30. 6. 2011, Rs. C-262/09 (Meilicke u. a.), Slg. 2007, 1-01835, Tz. 53). Eine grenziiber-
schreitende Komerschaftsteuer-Anrechnung ist somit nicht voraussetzungslos, sondern nur in
einer gleichwertigen Weise zu gewihren: Das bisherige System der Regelungen der §§ 36
EStG a. F., 44 KStG ff. a. F. ist soweit wie mbglich auf grenziiberschreitende Sachverhalte zu
libertragen (vgl. EuGH vom 30. 6. 2011, Rs. C-262/09 (Meilicke u. a.), Slg. 2007, 1-01835,
Tz. 31).

Vorstellbar ist ein solcher Nachweis unter Umstéinden mithilfe der Vorlage der Steuerbeschei-
de, wenn sich hieraus die entsprechenden Parameter entnehmen lassen (so z. B. Gosch in
BFH/PR 2011, Seite 339).
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2. Kein den Vorgaben des EuGH géniigender Nachweis durch die Kliger

instanz fiir alle Beteiligten verbindlich festgestellt, haben die Klager den erforderlichen Nach-
weis der Vorbelastung der Dividenden mit ausléndischer Kérperschaftsteuer nicht erbracht.

Entsprechend den soeben unter Punkt IL 1. dargestellten rechtlichen Rahmenbedingungen
haben die Kldger weder eine klassische I'{iirperschaﬁsteuerbescheinigung nach den Anforde-
rungen des deutschen Rechts noch sonstige Belege vorgelegt, ,, anhand deren die Steuerbe-
hérden dieses Mitgliedsstaats eindeutig und genau iiberprijfen kinnen, ob die Voraussetzun-
gen fiir die Inanspruchnahme eines Steuervorteils vorliegen*. Gerade unter Beriicksichtigung
der von der Klagerin selbst herausgestellten zwei Alternativen ist der Nachweis nicht gelun-
gen.

Auch wenn diese tatsdchlichen Feststellungen der Vorinstanz gemdf § 118 Absatz2 FGO
nicht Gegenstand dieses Revisionsverfahrens sein kénnen (vgl. hierzu noch nachfolgenden
Punkt I1.4.), soll hierauf im Folgenden — hdchst hilfsweise — kurz eingegangen werden.

a) Keine Vorlage einer K6rperschaftssteuerbescheihigung im Sinne des § 36 Absatz 2
Satz 2 Nummer 3 Satz 4 Buchstabe b EStG a. F. (1. Alternative)

Es wurde keine ,, den Anforderungen des Mitgliedsstaats, in dem der Empfinger der Divi-
denden unbeschrdnkt steuerpflichtig ist, geniigende Bescheinigung iiber diese Steuer vorge-
legt (1. Alternative). Dies zeigt bereits ein kurzer Blick auf die vorgelegten Papiere. Die Vo-
rinstanz hat dies aber auch ausfiihrlich gepriift und zutreffend abgelehnt. Beide Papiere, so-
wohl das der Bank Fortis Mees Pierson fiir die niederlandischen Dividenden als auch das der
Den Danske Bank fir die dénischen Dividenden, lassen die Ermittlung und den Nachweis der
tatsichlichen Vorbelastung nicht erkennen. ‘ ‘

Um Wiederholungen zu vermeiden sei im Wésentlichen auf die Ausfithrungen der Vorinstanz
und der Beklagten verwiesen. Bereits im finanzgerichtlichen Verfahren hat die Beklagte zu
den vorgelegten Papieren mehrfach Stellung genommen (vgl. die Schriftsitze vom
23.4.2008, vom 20. 8. 2008, vom 2. 3. 2009 und vom 13. 5. 2009). Den vorgelegten ,,Be-
scheinigungen® kann im Grunde nichts weiter entnommen werden als die Bescheinigung einer
nominalen Kérperschaftsteuerbelastung. Es ist schon denklogisch gar nicht nachvollziehbar,
wie die Kliger davon ausgehen kénnen, es handele sich um ,, den Anforderungen des Mit-
gliedsstaats, in dem der Empfinger der Dividenden unbeschrcnkt steuerpflichtig ist, genti-
gende Bescheinigungen iiber diese Steuer “. '

Insoweit helfen auch nicht die Ausfiihrungen der Kliger, die erste Alternative verlange ent-
sprechend dem unionsrechtlichen Aquivalenzpﬁnzip von der Bescheinigung keine weiteren
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Beweisaussagen, da auch in einem reinen Inlandsfall die Kérperschaftsteuerbescheinigung als

solche ausgereicht hitte. Wie ausgefiihrt sind die vorgelegten Papiere keine den Anforderun-
gen-des-deutschen Rechts-entsprechenden Kérp erschaftsteuerbescheinigungen. Finer Kérper-

schaftsteuerbescheinigung wire vielmehr detailliert die Korperschaftsteuervorbelastung zu | |
entnehmen. Da eine Ausschiittung aus nicht steuerlich vorbelasteten Riicklagen erfolgen
kann, ist mithilfe der Kérperschaftstenerbescheinigung zum Beispiel ersichtlich, ob die aus-
schiittende Kérperschaft steverfreie Einkiinfte bezogen hat (hierzu gehéren ggf. auch Beteili-
gungseinkiinfte) und ob bzw. inwieweit diese steuerfreien'Eirrﬂ&ﬁrift'e in der Ausschuttung an

P 3

den Geséiléchafter enthalten sind.

49  Dass den Kérperschaftssteuerbescheinigungen nach § 36 Absatz 2 Satz 2 Nummer 3 Satz 4
Buchstabe b EStG a. F. ein ausreichender Aussagegehalt zukommt, wird auch vom EuGH
nicht verkannt (vgl. z. B. EuGH vom 30. 6. 2011, Rs. C-262/09 (Meilicke u, a.), Slg. 2007, I-
01835, Tz. 40). '

50  Der klassischen K6rperschaﬁéteuerbescheinigung ist inhaltlich immanent, dass sie auf einer
von der inléndischen Kapitalgesellschaft seit dem 1. 1. 1977 fortges&iﬁébenen und nach § 47
KStG a. F. gesondert festgestellten Eigehkapitalgliederung;beruht. Die von den Kligern vor-

gelegten ,,Steuerbeséheinigungen“ wurden jedoch nicht auf Basis solcher Eigenkapitalgliede-

rungen erstellt, sondern weisen lediglich die nominellen Korperschaftsteuersitze in den Nie- Ly

derlanden und Danemark aus.

51  In diesem Punkt scheint die Argumentation der Klger nicht nur schwer nachvollziehbar, son-
dern auch widerspriichlich. So réumen die Kliger zum Beispiel auf Seite 21 und 22 ihrer Re-
Visionsbegriindun.g sogar ein, dass eine klassische Korperschafisteuerbescheinigung nach
deutschem Recht letztlich z. B. eine Eigenkapitalgliederung erforderte, die aber von einer aus-
landischen Korperschaft nicht erwartet werden kénne. Das bestéitigt aber, dass die Kliger
selbst erkennen, dass eine Kérperschaftsteuerbescheinigung entsprechend den Vorgaben des
deutschen Rechts gerade nicht vorliegt. Die Kliger scheinen aber offenbar davon auszugehen,
dass mit einer Art »Korperschaftssteuerbescheinigung light* den Nachweispflichten im Sinne

der 1. Alternative geniige getan werden kénne.

52 Letzteres ist aber nicht der Fall. Gerade weil — zugegebenermalen — die Erstellung einer
klassischen Korperschafisteuerbescheinigung nach deutschem Recht im Auslandsfall schwie-
rig sein kann, hat der EuGH die weitere Moglichkeit erbffnet, die konkrete Vorbelastung der
Dividende mit ausléndischer K('Srperscﬁaftsteuer mithilfe anderer.Belege nachzuweisen. Die
ganze Argumentation der Kliger, warum die vorgelegten Papiere der Banken Fortis Mees
Pierson und Den Danske Bank Kdrperschaftstenerbescheinigungen einen Nachweis im Sinne
der 1. Alternative sein sollen, obwohl sie nicht den Anforderungen des deutschen Rechts ge-
recht werden, belegt doch eindrucksvoll, dass es sich allenfalls um sonstige Belege handeln
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CPunktIl2b) o

konnte, also um einen Nachweis mittels der 2. Alternative; hierzu aber sogleich unter

Einen solchen Nachweis mittels sonstiger Belege, also im Sinne der von den Klagern selbst so
bezeichneten 2. Alternative, wollen die Kldger aber ausdriicklich nicht filhren. Sie weisen bei-
spielsweise auf den Seiten 16 und 17 der Revisionsbegriindung ausdriicklich darauf hin, dass
, unstreitig sei, dass die Kldger , nicht den Versuch gemacht haben”, ,, Belege 1.S.v. Rn. 46
und Rn. 59 Satz 1, 2. Alternative, des EuGH-Urteils Meilicke Il vorzulegen®.

Ungeachtet der Frage, ob eine Steuerbescheinigung im Sinneﬁder 1. Alternative vorgelegt
worden ist, ist die Revisionsbeklagte aulerdem nicht an deren Inhalt gebunden, sofern hier
unrichtige Arn‘echnungsbetréige bescheinigt wurden (vgl. BFH v. 19.7. 1994, VIII R 58/92,
BStBI. 11 1995, 362).

b) Keine sonstigen ,,eindeutigen und genauen“ Belege (2. Alternative)

Der EuGH hat zugebilligt, dass aus europarechtlichen Griinden nicht verlangt werden kann,
dass eine Korperschafisteuerbescheinigung streng nach den Anforderungen des deutschen
Rechts vorzulegen ist. Er zeigt die Mdglichkeit auf, dass Belege vorgelegt werden konnen,
»anhand deren die Steuerbehdrden dieses Mitgliedsstaats eindeutig und genau tiberprijfen
konnen, ob die Voraussetzungen fiir die Inanspruchnahme eines Steuervorteils vorliegen®.
Die Kldger nennen dies die 2. Alternative fiir einen Nachweis.

Wie soeben bereits dargestellt, mdchten die Kldger aber einen solchen Nachweis mittels
sonstiger Belege gar nicht fithren (siehe oben Randnr. 53.). Ein solcher Nachweis liegt nach
den verbindlichen Feststellungen der Vorinstanz zum Einen also nicht vor und zum Anderen
wird ein solcher von den Klagern , unstreitig" (vgl. Seite 16 der Revisionsbegriindung) auch
nicht gefiihrt.

‘Die Klédger selbst rdumen sogar ausdriicklich ein, dass Sie mithilfe der von Ihnen selbst

beigebrachten Papiere nicht nachpriifen kdnnen, inwieweit eine ausreichende korperschaft-
steuerliche Vorbelastung vorliegt. Die Kléger haben keine Kenntnisse iiber die genauen Hin-
tergrinde der Papiere und kénnen sich nicht ,, siber das Vorhandensein eines ausreichenden
A’nre‘chnungsvolumens im Warmwasserbehlter vergewissern (vgl. Seite 36 unten und 37

~ oben der Revisionsbegrﬁndung). Sie halten es im Ubrigen nicht fiir ,, ihre Aufgabe”, die , tat-

sdchliche Richtigkeit” der Angaben in den Papieren zu priifen (vgl. erneut Seite 37 oben der
Revisionsbegriindung) und kénnen dies offenbar auch gar nicht.

Es wire dann aber eine schon absurde Eorderung, wenn just diese Papiere austeichen sollen,
damit die Beklagte mit deren Hilfe ,,eindeutig und genau‘ tiberpriifen kann, ob die Vorausset-
zungen fir die Inanspruchnahme der Anrechnung vorliegen.
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3. Beweislast

Das zur Anrechnung zur Verfiigung stehende Anrechnungsguthaben miissen. die Finanzbe-
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hérden und im Klageverfahren die Finanzgerichte objektiv nachprifbar feststellen konnen.
Durch dieses Erfordernis werden auch nicht die Grundsitze der Aquivalenz und der Effektivi-
tét verletzt (vgl. EuGH vom 30. 6. 2011, Rs. C-262/09 (Meilicke w. a.), Slg. 2007, 1-01835,
Tz. 92 f). ‘ "

Hervorzuheben ist, dass der EuGH entschieden hat, dass die Beweislast fiir die Hohe der tat-
séchlich entrichteten ausldndischen Kdrperschaftsteuer bei der Kligerseite liegt. Dies selbst
dann, wenn die Kl4gerseite — z. B. aufgrund der geringen Hohe ihrer Beteiligung — Schwierig-
keiten hat, den Nachweis zu fithren (vgl. z. B. EuGH vom 30. 6. 2011, Rs. C-262/09 (Meilicke
u. a.), Slg. 2007, 1-01835, Tz. 45, 48).

Diese Auffassung hatte der EuGH bereits in seinen Urteilen in den verbundenen Rechtssachen
C-436/08 und C-437/08 vertreten. In den Verfahren zum &sterreichischem Recht fithrt der
EuGH aus, dass die Steuerbehdrden eines Mitgliedstaats vom Steuerpflichtigen alle Belege
verlangen diirften, die ihnen fiir die Beurteilung der Frage notwendig erscheinen, ob die Vo-
raussetzungen fiir eine Steuerbegiinstigung vorliegen. Schwierigkeiten bei der Nachweiser-
bringung liegen dabei.in der Verantwortung des Steuerpflichtigen (vgl. EuGH vom
10.2.2011, Rs. C-436/08 und C-437/08 (Haribo Lakritzen Hans Riegel und Osterreichische
Salinen), Slg 2011, 1-305, Tz. 95 und 98). ‘

Es sind stichhaltige Nachweise vorzulegen, die eine ,, klare und genaue“ Uberpriifung der
tatséchlichen Korperschaftsteuervorbelastung ermdglichen. Wenn diese stichhaltigen Nach-
weise nicht beigebracht werden, ist die von der Kl4gerseite begehrte Anrechnung entspre-
chend § 36 EStG a. F. zu versagen. Auch die Mglichkeit zur Einleitung eines Verfahrens zur
Amtshilfe nach der Amtshilferichtlinie durch den Beklagten entbindet die Kligerseite nicht
von ihrer Verpflichtung zur Vorlage der entsprechenden Nachweise. Durch die Amtshilfe-
richtlinie hat der Beklagte zwar die Moglichkeit, die zustéindige Behdrde eines anderen Mit-
gliedstaats um Auskunft zu ersuchen, er ist aber nicht dazu verpflichtet, wenn die Auskiinfte
des Steuerpflichtigen nicht ausreichen, um zu priifen, ob er die nach den nationalen Rechts-
vorschriften fir die Inanspruchnahme einer Steuergutschrift festgelegten Voraussetzungen
erfillt (vgl. EuGH vom 30. 6. 2011, Rs. C-262/09 (Meilicke u. a.), Slg. 2007, 1-01835, Tz.
50).

Der EuGH hat ausdriicklich darauf hingewiesen, dass der fehlende Informationsfluss auf der
Anlegerseite kein Problem ist, das der betroffene Mitgliedstaat auffangen miisste (vgl. EuGH

vom 30. 6. 2011, Rs. C-262/09 (Meilicke . a.), Slg. 2007, 101835, Tz. 48). Dic gilt nach hie.

R
1

e

( f \E

-




Seite 18

_ gen abgelaufen ist.

siger Auffassung selbst dann, wenn die Frist zur Aufbewahrung der entsprechenden Unterla-
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4. Bindung an die tatséichlichen Feststellungen der Vorinstanz (§ 118 Absatz 2 FGO)

Der erkennende Senat ist geméf} § 118 Absatz 2 FGO an die tatséiéhlichen Feststellungen der
Vorinstanz hinsichtlich der tatséchlichen Wﬁrdigungen betreffend dem fehlenden Nachweis
der ausléndischen Ko6rperschaftsteuervorbelastung gebunden. Die Riige mangelnder Sachauf-
kldrung der Vorinstanz durch die Revisionskldger greift nicht durch.

Das FG Koln hat die Revisionskldger mit Schriftsatz vom 21. 10. 2011 auf seine Zweifel

- hingewiesen, dass die bislang vorgelegten Belege den vom EuGH aufgestellten Anforderun-

gen an den Nachweis der Korperschaftsteuervorbelastung gentigen. Thnen wurde ausdriicklich
die Gelegenheit gegeben, Belege einzureichen, anhand derer eindeutig und genau tiberpriift
werden kanﬁ, ob die in den nationalen Rechtsvorschriften vorgesehen Voraussetzungen fiir
die Inanspruchnahme einer Iiérperschaﬂstéuergutschriﬁ vorliegen. Mit dem Hinweis auf die
nationalen Rechtsvorschriften hat das FG Kéln eindeutig zu erkennen gegeben dass der

Nachweis auf der Grundlage einer fiir die Ausstellung einer Korperschaﬁsteuerbeschelmgung
notwend1gen Aufstellung des Verwendbaren E1genkap1tals zu fiihren ist. Daraufhin haber die

Rév1s1onsklager mit Schriftsatz vom 29. 2. 2012 mitgeteilt, dass sie weiterhin die eingereich- }

ten ,,Steuerbescheinigungen® flir ausreichend im Sinne der EuGH-Rechtsprechung halten.
Dariiber hinaus teilten sie mit, dass sie selbst nicht im Besitz von Belegen oder Nachweisen

uber die Korperschafisteuervorbelastung der streitgegenstindlichen Dividenden sind. Die
Vorgaben des FGKoln sind nach Auffassung des Bundesministeriums der Finanzen klar ver-
stdndlich. Indem die Revisionskléger erneut hinsichtlich nachzuweisender Tatsachen nachfra-
gen, geben sie letztlich nur zu erkennen, dass sie die Rechtsauffassung des F G Koln zu den
Nachweiserfordernissen nicht teilen. Auch in der Rev131onsbegmndung (vgl Seite 17) geben
dle Rev1s1onsklager offen Zu erkennen dass sie keine weiteren Nachweise erbringen mdchten.
WD ey e n N e

]Sas FG Koéln llat zum Einen g%?pru%, ob die Revision!skléiger eine der 1. Alternative entspre-
chende Bescheinigung vorgelegt haben und dies zutreffend abgelehnt. Zum Anderen hat das
FG Kéln gepriift, ob die Revisionsklager die Korperschafisteuervorbelastung durch andere
Belege im Sinne der 2. Alternative nachgewiesen haben und ist zu dem zutreffenden Ergebnis
gekommen, dass auch dies nicht der Fall ist. In dieser Situation ist es nach der Verfahrensord-
nung nicht vorgesehen den Klédgern tiber eine Zuriickverweisung Gelegenheit zu geben, bishe-
rige Versdumnisse nachzuholen.
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